SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 464/2024-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o dustavnej staznosti stazovatela |||} jJll I T
I B B B ostipencho advokatom JUDr. Davidom Vorésom,

Landererova 8, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B2-55Er/181/2012 a postupu Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
18CoE/463/2016 a sp. zn. 1CoE/36/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-55Er/181/2012
a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 18CoE/463/2016
bolo porusené zidkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-55Er/181/2012 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 2 000 eur, ktoré¢ j e Mestsky sud
Bratislava IV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 300 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave po vin ny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Mestsky sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave s p o vinn é nahradit’ stazovatel'ovi
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 485,12 eur a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. augusta 2024 a prijatou
na d’al§ie konanie uznesenim Gstavného sudu ¢&. k. IV. US 464/2024-11 z 24. septembra 2024
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom vSeobecnych sudov
oznacenych v zadhlavi tohto uznesenia. Navrhuje ulozit mestskému sudu prikaz konat bez
zbyto¢nych prietahov, priznat' primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 5 000 eur proti
kazdému z poruSovatel'ov a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze v exekucii vedenej inym opravnenym proti povinnému
(istina 28 600 eur) prihlasil stazovatel’ do rozvrhového pojednévania o rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti (rozdel'ovana podstata je vo vySke 9 100,61 eur) svoju pohl'adavku voc¢i povinnému
(istina 20 250 eur vymahana v osobitne vedenej exekucii). Okresny std Bratislava II uznesenim
¢. k. 55Er/181/2012-102 z 10. decembra 2015 vyhovel namietkam stazovatela proti rozvrhu
vytazku a rozvrh vytazku neschvalil. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 18CoE/463/2016-139
z29. decembra 2017 odmietol odvolanie sudneho exekltora. Po opédtovnom rozvrhovom
pojednavani konanom 14. novembra 2019 okresny sud uznesenim ¢. k. 55Er/181/2012-213
z 12. jina 2020 odmietol namietky opravneného proti rozvrhu vytazku a schvalil rozvrh vytazku.
Krajsky siid na odvolanie opravneného uznesenim €. k. 1CoE/36/2020-293 z 26. augusta 2021 toto
uznesenie mestského sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Mestsky sid nasledne uznesenim ¢. k. B2-55Er/181/2012-537 z 21. méja 2024 namietkam
opravneného proti rozvrhu vytazku vyhovel a rozvrh vytazku z predaja nehnutelnosti neschvalil.
Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu mestského sudu odvolanie.

3. K schvéleniu rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti nedoSlo ani po viac ako 10 rokoch
od udelenia priklepu vydraZitel'ovi, konanie mestského stidu je postihnuté dlhodobymi zbyto€nymi
prietahmi. Stazovatel’ je Gcastnikom konania v €asti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti. Vec
nie je po skutkovej a pravnej stranke zlozita, ide o rieSenie jednej pravnej otazky a stidy rozhoduju
,od stola®. Stazovatel' nezapri€inil svojim postupom Ziadne prietahy v konani. Okresny sud
o prvych namietkach stazovatela rozhodol priblizne po roku a pol. O odvolani proti tomuto
rozhodnutiu rozhodoval krajsky sud priblizne dva roky. O d’alSom odvolani rozhodoval krajsky std
priblizne rok. Po vrateni na d’alSie konanie rozhodoval mestsky sud priblizne tri roky. Okolnosti
pripadu oddvodiujui priznanie finanéného zadostulinenia, pretoze i) od prvého rozvrhového
pojednéavania uplynulo viac ako 10 rokov a rozvrh vytazku nebol schvaleny, ii) prietahy su vylu¢ne
zapri€¢inené nekonanim sudov, iii) sudy boli necinné viac ako 7,5 roka, iv) predmetom konania je
vymozenie pohladdvky stazovatela a prietahy ho uvadzaju do stavu vysokej pravnej neistoty,
priamo teda zasahuju do jeho majetkovej sféry. Primerané zadostucinenie je v sume 1 000 eur za
kazdy rok prietahov.



IL.
Vyjadrenie mestského sudu a krajského sudu

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Predsednicka mestského sidu vo vyjadreni doplnila relevantné ukony podla spisu. Okresny sud
uznesenim €. k. 55Er/181/2012-18 z 25. novembra 2013 schvalil priklep udeleny 6. septembra 2013
vydrazitelovi pri drazbe oznacenej nehnutelnosti. Sudny exekutor predlozil sudu 27. juna 2014
navrh na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti. Stazovatel’ dorucil 19. augusta 2014
okresnému sudu vyjadrenie k zdpisnici z rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti. Uznesenim
z 10. decembra 2015 okresny sud vyhovel ndmietkam a neschvalil rozvrh vytazku zo 7. maja 2014.
Studny exekutor podal 11. januara 2016 odvolanie proti druhému vyroku a 13. septembra 2016 bol
spis predlozeny krajskému sudu. Krajsky sid uznesenim z 29. decembra 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 31. janudra 2018, odvolanie odmietol. Sidna exekutorka predlozila 16. januara 2020
spis okresnému sidu na rozhodnutie o schvédleni rozvrhu vytazku. Okresny sud uznesenim
z 12. jina 2020 ndmietky opravneného proti rozvrhu vytazku odmietol a schvalil rozvrh vytazku.
Odvolanie opravnené¢ho bolo okresnému sudu dorucené 15. jula 2020 a spis bol predlozeny
krajskému sudu 20. novembra 2020. Krajsky sud uznesenim z 26. augusta 2021 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 20. oktdbra 2021) zrusil uznesenie okresného sudu z 12. juna 2020 a vratil mu vec
na d’alSie konanie. Mestsky sud potom uznesenim z21. méja 2024 vyhovel ndmietkam
opravnené¢ho proti rozvrhu vytazku a rozvrh vytazku v zmysle zdpisnice zo 14. novembra 2019
neschvalil.

5. K ¢asti konania predchadzajiicej uzneseniu okresného sidu z 10. decembra 2015 o prvych
namietkach stazovatel’a a suvisiacemu tvrdeniu o necinnosti priblizne rok a pol predsednicka sudu
uviedla, ze sud nebol Uplne necinny, pretoze uznesenim z 13. augusta 2014 neschvalil priklep
udeleny 6. juna 2014 sudnym exekatorom vydrazitelovi pri draZzbe d’alSej nehnutelnosti. Toto
uznesenie zaslal sud 18. augusta 2014 ucCastnikom konania, oprdvnenym osobam a sudnemu
exekutorovi a zaroven troch d’alSich sudnych exekutorov vyzval na oznamenie datumu dorucenia
navrhu na zriadenie exekuc¢ného zalozného prava k uvedenej d’alSej nehnutelnosti. Okresny sud
3. septembra 2014 vykonal Ukony na zistenie pobytu manzelky povinného. Sidnemu exekutorovi
okresny sud 17. septembra 2014 zaslal ozndmenie (odpoved’ na podanie z 5. septembra 2014), ze
nema kompetenciu zru$it' uznesenie z 13. augusta 2014, atiez urgoval oznamenie skuto¢nosti
ziadanych vyzvou z 18. augusta 2014. Podl'a pokynu z 19. mdja 2015 okresny std zaslal sidnemu
exekltorovi oznamenie o zotrvani na ozndmeni zo 17. septembra 2014 a vratil mu spis na ucely
vyCislenia trov exekucie z dovodu podania navrhu na zmenu exekutora opravnenym. Spis bol
sudnemu exekutorovi doruceny 27. mdja 2015 a vycislenie mal zaslat’ v lehote 15 dni.

6. K casti konania predchadzajicej vydaniu uznesenia z 21. maja 2024 predsednicka mestského
sudu uviedla, ze v iom doslo k viacndsobnej zmene zédkonného sudcu (1. oktobra a 8. decembra
2021, 1. augusta 2023 a 17. maja 2024). Mestsky stud okrem toho 9. janudra 2024 dal pokyn
na vyziadanie exeku¢ného spisu od stdnej exekutorky, 29. januara 2024 vyzval opravneného
na oznamenie spisovej znaCky konania o jeho zalobe o urcenie poradia exekuc¢ného zalozného
prava. Vyssi sudny uradnik dal 14. februdra 2024 pokyn na zapoziCanie spisu povodne vedeného



okresnym stdom pod sp. zn. 9C/63/2019 a29. februara 2024 pokyn na vyzvanie katastra
nehnutel'nosti.

7. Podl'a predsednicky mestského sidu bol okresny sud v napadnutom konani po uréiti dobu
necinny, konkrétne od 17. septembra 2014 do 19. méja 2015 a od 19. maja 2015 do 10. decembra
2015. Sud nezostal necCinny pocas celého namietaného obdobia, ked’Zze vykonaval d’alSie potrebné
ukony. Druhé namietané obdobie mozno scasti objektivne odovodnit zmenou zakonného
sudcu, implementéaciou reformy sudnej mapy a stvisiacim zna¢nym mnozstvom exekuc¢nym spisov
presunutych mestskému sudu. Necinnost’ sidu za roky 2022 a 2023 mozno povazovat prevazne
za nedévodnu a nezapri€inent spravanim stran sporu. Od 9. januéara 2024 mestsky sud zacal konat’

plynule.
I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Predseda krajského sudu odkédzal na vyjadrenia predsedni¢ok senatov, ktoré rozhodovali
v predmetnych konaniach.

9. K veci sp. zn. 18CoE/463/2016 JUDr. Paulina Pacherova uviedla, Ze sa nestotoznuje s tvrdenim,
7e odvolaci sid rozhodoval priblizne 2 roky, a s argumentaciou o neprimeranej dizke odvolacieho
konania. Vychadzajuc z kritérii Gstavného stidu pre hodnotenie zbytoénych prietahov, uviedla, Ze
konanie na odvolacom stde zacalo 14. septembra 2016, inicioval ho sudny exekutor. Konanie
nebolo vecou skutkovo a pravne naro¢nou, avSak ani vecou prednostnou vyzadujucou si VAcSiu
rychlost’ konania, i§lo o konanie s tzv. primeranou rychlost'ou, ktoré sa vybavuje podla poradia
napadu veci. Odvolaci sid uznesenim z29. decembra 2017 odmietol odvolanie ako podané
neopravnenou osobou. Odvolacie konanie tak trvalo do rozhodnutia 1 rok, 3 mesiace a 15 dni.
V d’alSej Casti vyjadrenia poukazala na stav v sidnom oddeleni v uvedenom ¢ase. Bezvyhradne sa
nestotoznila s tvrdenim, Ze stazovatel’ svojim spravanim dizku konania ani vznik prietahov nijako
neovplyvnil ani nezavinil, pretoze odvolanie podal stidny exekutor, ktory v zmysle pravnej Upravy
nebol povazovany za subjekt legitimovany na podanie odvolania proti vyroku uznesenia
o neschvaleni rozvrhu vytazku. StaZzovatel' neozrejmil, ¢i po zisteni, Ze uznesenie okresného sudu
z 10. decembra 2015 napadol vo vyroku o neschvaleni rozvrhu odvolanim sudny exekutor,
ho minimalne kontaktoval a napriklad ho Ziadal o napravu tohto stavu, ked’ze exekutor nemohol byt’
procesne uspesny, a preto podla predsednicky senatu v tomto odvolacom konani postup siidu nemal
za nasledok vznik zbytocnych priet'ahov a ani porusenie oznacenych prav.

10. K veci sp. zn. 1CoE/36/2020 JUDr. Viera Markova uviedla, Ze sa nestotoziiuje s argumentaciou
o neprimeranej diZke odvolacieho konania. Konanie nebolo svojou povahou prednostnou vecou
a od napadu do rozhodnutia trvalo 9 mesiacov a 6 dni. Vzhl'adom na celkovy stav zat'azenosti
senatu 1Cob v danom obdobi a personalne podmienky neumoziujuce rozdelovanie spisov trom
sudcom spravodajcom v rdmci sendtu ide o primeranu lehotu bez existencie objektivnych alebo
subjektivnych prietahov na strane senatu, a preto podl'a nej v tomto odvolacom konani postup sudu
nemal za nésledok vznik zbytocnych prietahov a ani porusenie oznacenych prav.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Stdne konanie je potrebné viest’ rychlo, Gcelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen neé¢innost, ale aj neststredend a neefektivna &innost §tatneho organu
(vSeobecného sudu) méze zapriCinit' porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 376/06, 1II. US 90/07). Vseobecny sid v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ nachadzal v predmetnej veci pocas konania.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorého obsah je v zasade rovnaky [IV. US 302/2020]), ustavny sud zohl'adiuje v okolnostiach
konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotné¢ho sidu. V rdmci
prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud konstatuje, ze exekucné
konanie spravidla treba povazovat’ za konanie po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej)
stranke za pomerne jednoduché (I. US 702/2013). Aj stazovatel’ tvrdil, Ze vec nie je zloZita, a ani
jeden z dotknutych sudov toto tvrdenie nespochybnil. Pravoplatné rozhodnutie o schvéleni rozvrhu
vytazku drazby nehnutel'nosti a o namietkach staZovatela mé4 nepochybne pre neho subjektivny
vyznam. Z rozvrhu vytazku ma dojst’ k uspokojeniu jeho pohladavky, a to aj napriek tomu, Ze
v namietanej exekucii nemal postavenie opravneného. Jeho majetkovy zaujem na schvaleni rozvrhu
vytazku predstavuje jeho obcianskopravnu vec. Z hladiska judikatury ustavného sudu, resp.
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nejde o konanie, pri ktorom je zvySena poziadavka na rychlost’.

14. Pokial’ ide o kritérium spravania st'aZzovatela, Gstavny sud sa stotoznil s tvrdenim st’azovatel’a,
7e nezapricinil svojim postupom Ziadne prietahy v konani. Ustavny siid sa nestotoznil s vyhradou
krajského stdu k spravaniu stazovatela v ramci odvolacieho konania vedeného pod sp. zn.
18CoE/463/2016. Aj pripadny uspech krajskym sudom naznacovaného konania stazovatela by
mohol viest’ nanajvys k spit'vzatiu odvolania sidnym exekutorom a krajsky sud by musel napokon
rozhodnit’ (s tvrdenou tzv. primeranou rychlostou) o zastaveni odvolacieho konania, hoci je
pravda, ze by k pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia doslo, akoby nebolo podané odvolanie.
Navyse ,,nekontaktovanie® siidneho exekutora nemoZno povazovat za poruSenie akejkol'vek
pravnej povinnosti vyplyvajucej mu zo zdkona, preto vyhrada krajského sudu na spochybnenie
zéveru, ze stazovatel svojim spravanim neprispel k vzniku zbyto¢nych prietahov, nepostacuje.
Ustavny sud nevidi dovod priditat’ stazovatelovi postup sudneho exekutora vedici k odvolaciemu
konaniu.



K postupu mestského (predtym okresného) sidu:

15. Pri hodnoteni postupu vSeobecnych sudov dava tustavny sud do pozornosti v suvislosti
s povahou exekuéného konania, ze prdvomoc je v exekucnom konani rozdelend medzi dva
exekuc¢né organy — vSeobecny stud a sudneho exekutora. VSeobecny sud zodpoveda za riadny vykon
exekucie, a to predovsetkym vo fazach, kde sa rozhoduje o pravach a povinnostiach povinného. Tak
to je napriklad pri vydani poverenia na vykonanie exekucie, pri rozhodovani o navrhoch povinného
a pod. Naproti tomu stidny exekutor je pri vedeni exekucie samostatny, napriklad pri vol'be sposobu
exektcie a pod. Vychadzajuc z uvedeného, k zbytoénym prietahom v exeku¢nom konani moéze
zo strany vSeobecného sudu dochadzat vtedy, ak mu je zdkonom zverend pradvomoc a povinnost
rozhodovat’. VSeobecny sud v tomto rozsahu zabezpecuje plynuly priebeh exeku¢ného konania tak,
aby nedoslo k zbyto¢nym prietahom a aby bol ¢o najskor odstraneny stav pravnej neistoty
opravneného a povinného v exeku¢nom konani.

16. Inymi slovami, Specifikom exekucného konania je to, ze je spravidla ,,v rukdch® sudneho
exekltora a exeku¢ny sud v jeho rdmci kona a rozhoduje len na zéklade procesnych névrhov
ucastnikov exekuc¢ného konania, resp. sudneho exekutora, preto namietat’ poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy mozno
na ustavnom sude vo vztahu k exekuénému sudu len vtedy, ak tento ma realne o com rozhodovat
(I. US 349/2017, IV. US 60/2018).

17. V posudzovanom pripade je preto potrebné posudzovat’ primeranost’ dizky konania v stvislosti
s poruSenim oznacCenych prav postupom sudov v prvom casovom obdobi od podania navrhu
na schvélenie rozvrhu vytazku draZzby nehnutelnosti (27. jina 2014, resp. namietok proti rozvrhu
vytazku 19. augusta 2014) do pravoplatnosti uznesenia krajského sudu z 29. decembra 2017 (t. j.
do 31. januéara 2018). Druhé ¢asové obdobie rozhodovania sudov je od podania nového rozvrhu
vytazku 16. janudra 2020 az doteraz. Od stazovatelom tvrdenej celkovej doby rozhodovania
zaCinajucej 27. juna 2014 a plynucej doteraz je preto potrebné odpocitat’ obdobie od 1. februara
2018 do 15. januara 2020 (takmer dva roky), ked’ sidy nemali procesny ndvrh, o ktorom by mali
rozhodovat’. Ugastnici opisuji zhodne postup konajucich sudov, preto tstavny sid vychadzal z ich
tvrdeni ako z nespornej skuto¢nosti.

18. Pri hodnoteni postupu sudu v ¢ase od doruc¢enia navrhu na schvélenie rozvrhu vytazku (27. juna
2014) do predlozenia veci odvolaciemu sudu (13. septembra 2016) tustavny sud uvadza, ze
nerozhodnutie o navrhu, resp. ndmietkach staZzovatel'a nemozno oddvodnit’ potrebou rozhodnutia
o d’alSom procesnom navrhu (schvalenie priklepu drazby d’alSej nehnutel'nosti). Vykonavané tkony
okresného sudu nepredstavovali také prekazky, ktoré by branili rozhodnuat’ skér o ndmietkach proti
rozvrhu vytazku a o ndvrhu na schvélenie samotného rozvrhu vytazku. Mestsky sid vo vyjadreni
v zasade uznal necinnost v rozsahu september 2014 az december 2015, k tomu ustavny suad
povazuje za neefektivnu aj dizku obdobia predkladania spisu s odvolanim stdneho exekutora
krajskému sudu (januar az september 2016). Z uvedenych dovodov tstavny sud konstatuje zbytocné
prietahy v tomto obdobi v trvani priblizne 1 roka a 6 mesiacov.

19. Dalie obdobie konania okresného sudu je ohrani¢ené dorutenim nového rozvrhu vytazku
16. januara 2020 apredlozenim odvolania opravneného so spisom krajskému sudu
20. novembra 2020, ako aj neskor po navrate veci z odvolacieho stidu v septembri 2021 do vydania



uznesenia z 21. méja 2024. Mestsky std uznal vznik prietahov po névrate veci z odvolacieho sudu,
pricom ustavny sud bez akychkol'vek pochybnosti povazoval obdobie od oktébra 2021 do januara
2024 (2 roky, 2 mesiace, 21 dni) za obdobie necinnosti bez akéhokol'vek ukonu. Stazovatel
nenamietal zvysné obdobie, ked’ konal okresny sid, resp. mestsky sud.

20. V sthrne ustavny sud k postupu mestského sudu uvadza, ze zistené skutoCnosti postacuju
na vyvodenie zaveru, ze nim doSlo k vzniku zbytocnych prietahov. Postup mestského stdu
v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatela vyvolanej jeho namietkami proti rozvrhu vytazku drazby. Primarne svojou
nedinnostou a neefektivnou &innostou mestsky sud prispel podl'a zistenia ustavného sidu k dizke
napadnutého konania v takom rozsahu, ze doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto tstavny sud vyslovil, Ze tieto prava st'azovatel'a porusené boli.

K postupu krajského stidu:

21. Podl'a krajského sidu sa konanie vedené pod sp. zn. 18CoE/463/2016 nevyznacovalo
zlozitostou, k tomu predkladd ,,navod“, ako stazovatel mohol dosiahnut' skorSie ukoncenie
odvolacieho konania vzhl'adom na zjavna nepripustnost’ odvolania. Za takychto okolnosti nie je
jasné, preco krajskému sudu rozhodovanie o zjavne nepripustnom odvolani zabralo 1 rok, 4 mesiace
a 9 dni. Pri dalSom odvolacom konani so sp. zn. 1CoE/36/2020 trvalo meritéorne rozhodovanie
10 mesiacov a 8 dni (od predloZenia veci 20. novembra 2020 do vratenia spisu okresnému sudu
27. septembra 2021, pozn.). Ustavny sad povazuje za doleziti okolnost, Ze v &ase druhého
odvolacieho konania uZ uplynulo viac ako sedem rokov od schvélenia priklepu na drazbe. V tejto
stvislosti je preto potrebné vnimat dizku oboch odvolacich konani vo vzajomnej spojitosti,
¢o zodpoveda pohl'adu Eurdpskeho sidu pre I'udské prava na potrebu odstranenia pravnej neistoty
na kazdom stupni stidnej ststavy, a z tejto perspektivy hodnotit’ dizku jednotlivych ¢asti konania.

22. Pokial’ ide o vnutorné organizaéné¢ pomery sudu ¢i subjektivne dovody sudcu alebo sudnych
uradnikov, Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy
v stidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

23. Zistené skutocnosti postacujii na vyvodenie zaveru, Ze doSlo k vzniku zbyto¢nych prietahov
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18CoE/463/2016. Postup krajského sudu
nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela a sud prispel
podla zistenia Gstavného sidu k diZke napadnutého konania v takom rozsahu, Ze doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 1CoE/36/2020 ustavny sid vnima, Ze jeho dizka
sa stazovatel'ovi zda byt’ neprimerane dlha. V tejto stvislosti uvadza, ze nie kazdy zisteny priet'ah



v stdnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, nevyslovi
porusenie zakladného prava zaruceného v tomto clanku, a preto vo vztahu k tomuto konaniu
ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel.

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

26. Ustavny sud v nadvédznosti na svoje zistenia prikdzal mestskému sidu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov, kedze po vrateni veci z odvolaciecho sidu bude moct ovplyvnit
pravoplatné skoncenie konania (minimalne doru¢ovanim rozhodnutia).

27. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Stazovatel’ sa domahal priznania financného zadostucinenia v sume 5 000 eur proti kazdému
z poruSovatel'ov, ¢o odovodnil neschvalenim rozvrhu vytazku 10 rokov od prvého rozvrhového
pojednévania, prietahmi zapri¢inenymi nekonanim sudov v trvani viac ako 7,5 roka, predmetom
konania a stavom pravne] neistoty. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo sposobom,
ktory vyZaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni vyiky primeraného zadostuéinenia
zohl'adnil Ustavny std svoju judikaturu a zasadu spravodlivosti, ako aj skutoCnost, Ze st'azovatel
mohol dovodne pocitovat’ pravnu neistotu sposobenti postupom mestského sud a krajského sudu.
Do uvahy zobral tieZ celkova dizku konania, spravanie stazovatela v sidnom konani. Zohl'adnené
bolo aj zavinenie sudov vo vztahu k moZnostiam urychlit svoje konanie. Ustavny sad dospel
vzhl'adom na uvedené k zaveru, Ze primerané¢ finan¢né zadostucinenie v tejto veci predstavuje
sumu 2 000 eur proti mestskému stdu (bod 3 vyroku tohto néalezu) a sumu 300 eur proti krajskému
sudu (bod 4 vyroku ndlezu). Vo zvysnej Casti ndvrhu na priznanie finanéného zadostuCinenia
ustavny sud nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej pozadovanej sume 485,12 eur (bod 5 vyroku tohto nalezu).

30. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024



je vo vyske 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 13,73 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému
sudu).

31. Priznani nahradu trov pravneho zastupenia su mestsky sud a krajsky sud povinné uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



